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1 Intro 
Mine kommentarer til Region Sjællands ”Forslag til Råstofplan 2026-2037 – december 2025” retter 

sig ikke mod de foreslåede lokaliteter, men er derimod kommentarer til grundlaget for råstofplanen. 

Det er åbenlyst at der er behov for flere råstoffer og dermed også for at åbne nye råstofgrave. 

Men hvor stort er det reelle behov? 

Skulle I have spørgsmål eller bemærkninger til mine kommentarer, er I meget velkomne til at kon-

takte mig på info@ythat.dk / 6062 5804. 

 

1.1 Branchen VIL have grus 

Efter mere end 40 år i branchen er min oplevelse at branchen – det være sig både byggebranchen og 

anlægsbranchen - er meget konservative og at ”plejer” er i sit livs form.  

Min personlige erfaring er overvejende fra anlægsbranchen. Og min erfaring er, at så længe der er 

grus nok, vil branchen have grus. Og det er specielt rådgivere og bygherrer. Entreprenørerne er væ-

sentligt mere omstillingsparate. 

Gennem efterhånden mange år, har ikke blot jeg, men mange andre i branchen, i artikler i fagblade, 

gennem indlæg og foredrag og meget andet gjort opmærksom på de muligheder, der er for at spare 

både grus, CO2 og penge ved at vælge andre materialer og bruge færre af dem. Men uden at det har 

rykket væsentligt. 

1.2 Et eksempel – slagger 

Herhjemme producerer vi årligt omkring 250.000 m3 slagger i en kvalitet, der kan anvendes i vejbyg-

ning. Et materiale, der er væsentligt billigere end både bundsikringsgrus og stabilt grus og som tek-

nisk set er bedre. Testet af Teknologisk Institut og blåstemplet af Vejdirektoratet, der har udarbejdet 

vejregler for brug af slagger. Slagger er desuden det – mig bekendt – eneste materiale til vejbygning 

med en negativ EPD-værdi, oven i købet hele -10 kg CO2 eq/ton slagger. 

Slagger kan desuden anvendes i koldblandet asfalt (BSM) og dermed erstatte en traditionel varm-

blandet asfalt der jo er både ressource – og CO2-belastende.  

Miljømæssigt er brug af slagger reguleret i Restproduktbekendtgørelsen aka “BEK nr. 1672 af 

15/12/2016 Bekendtgørelse om anvendelse af restprodukter, jord og sorteret bygge-­ og anlægsaf-

fald”. Så længe man er inden for rammen af bekendtgørelsen skal man ikke ansøge om at bruge slag-

ger, men blot anmelde brugen. Så det burde ikke være miljømæssige regler, der hindrer brug af 

En praktisk bemærkning: vær opmærksom på, at der på flere af de viste fotos og illustratio-

ner er indsat links. Så lav en mouse-over for at tjekke om der skulle være links på det speci-

fikke foto / den aktuelle illustration. 

mailto:info@ythat.dk
https://ythat.dk/spar-penge-taenk-baeredygtigt-0/#SLAGGER
https://ythat.dk/wp-content/uploads/EDP-for-slaggegrus-2021.06.28.pdf
https://ythat.dk/wp-content/uploads/BEK.-nr.-1672-af-15.12.2016-Bekendtgoerelse-om-anvendelse-af-restprodukter-jord-og-sorteret-bygge%C2%AD-og-anlaegsaffald.pdf
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slagger. Skulle ens projekt være uden for rammen af bekendtgørelsen, skal man i stedet ansøge efter 

§19 eller §33 i Miljøbeskyttelsesloven afhængig af art og omfang af ens projekt. 

Men selv om de 250.000 m3 slagger vi årligt producerer er marginale mængder, i forhold til den sam-

lede mængde grus vi bruger, kæmper AFATEK alligevel for at få deres certificerede slaggegrus afsat 

på Sjælland. Og netop på Sjælland, hvor grus er en ”truet dyreart” og hvor vi hver dag importerer tu-

sinder af tons grus fra Jylland. Det giver simpelthen ingen mening! 

Læs mere om slagger i afsnit 0 nedenfor. 

1.3 Et andet eksempel – knust asfalt 

Også knust asfalt - altså asfalt, der stammer fra gamle opfræsede asfaltbelægninger, der er er knust 

ned til samme fraktion som fx stabilt grus – er der store problemer med at få afsat. Også selv om Vej-

direktoratet har blåstemplet knust asfalt til brug i vejbygning og udarbejdet vejregler herfor. Ligesom 

slagger kan knust asfalt anvendes som bundsikringsgrus og stabilt grus (dog kun i lavere trafikklasser) 

og som BSM. 

Mængdemæssigt er der også her tale om beskedne mængder, da der årligt kun produceres omkring 

1 mio. m3 knust asfalt (min bedste vurdering, mængden skal kvalificeres). 

Faktisk er det så svært at få afsat knust asfalt, at producenterne ikke blot forærer materialet væk, 

men betaler op til kr. 35,- pr. ton for at komme af med det. På Sjælland afviser nogle ressourcevirk-

somheder at modtaget knust asfalt, da de ikke har plads til mere, da de stort set ikke kan sælge det. 

Det er grotesk! 

Læs mere om knust asfalt i afsnit 6.1 nedenfor. 

1.4 Et tredje eksempel – kalkstabiliseret jord 

Det tredje og sidste eksempel jeg vil give, er så nyt, at man næppe kan bebrejde branchen for ikke at 

benytte sig af denne mulighed for at spare på sand og grus. Det drejer sig om stabilisering af jord 

med 2% brændt kalk, der i veje mv. kan erstatte bundsikringsgrus. Også her er der tale om at Vejdi-

rektoratet har blåstemplet metoden ved at udarbejde en vejregel. Den er dog så ny, at den først blev 

udgivet i december 2025. 

Men selv om der nu er udgivet en vejregel, der beskriver, hvordan kalkstabiliseret jord kan erstatte 

bundsikringsgrus i veje, stier, pladser mv. er jeg ikke optimistisk med hensyn til at branchen vil tage 

metoden til sig. Det at kunne anvende kalkstabiliseret jord i stedet for bundsikringsgrus er teknisk set 

mere kontroversielt end at bruge fx slagger og knust asfalt. Og når det ikke en gang kan lade sig gøre, 

ser det svært ud. 

Men det skal lykkes at få branchen til at tage metoden til sig. For i modsætning til fx slagger og knust 

asfalt, er der for kalkstabiliseret jord ikke tale om marginale mængder. I Danmark ”producerer” vi år-

ligt – tallet er usikkert – formentlig omkring 15 mio. m3 overskudsjord fra bygge- og anlægsarbejder, 

https://afatek.dk/
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hvoraf 80% erfaringsmæssigt kan kalkstabiliseres. Så hvad angår overskudsjord taler vi omkring 12 

mio.m3, der kan erstatte bundsikringsgrus. 

Derudover kommer al den jord i nye veje, der direkte kan kalkstabiliseres og erstatte bundsikrings-

grus. Der vil formentlig også være tale om mængder i millionklassen, men hvor mange har jeg intet 

kvalificeret bud på. 

Læs mere om kalkstabiliseret jord til erstatning for bundsikringsgrus i afsnit 5 nedenfor. 

1.5 Løsningsmuligheder? 

Eksemplerne ovenfor underbygger min oplevelse af at vi i branchen helst vil have grus - så længe der 

er grus.  

Hvad der skal til for at ændre det, er ikke helt lige til. Jeg har ikke ”svaret”. Men måske en kombina-

tion af flere ting: 

• Målrettet og kanaliseret information – fra relevante myndigheder med input fra hele 

branchen (leverandører, entreprenører, rådgivere med flere) - om mulighederne for brug 

af alternative materialer som kalkstabiliseret jord, slagger og knust asfalt/beton/tegl, om 

mulighederne i ressourcepladser og jordvaskeanlæg og om mulighederne for at ændre 

design og dermed spare materialer 

• Øge afgifterne på sand og grus indtil de alternative materialer bliver brugt 

• Reducere adgangen til sand og grus indtil de alternative materialer bliver brugt 

• At bygherrer efterspørger sådanne ”grønne” løsninger og påtager sig ansvaret. Det burde 

være uproblematisk, da Vejdirektoratet – som jeg gennemgår i notatet her – har blå-

stemplet alle de materialer jeg omtaler og har udarbejdet vejregler for dem. Dette burde 

i øvrigt være en selvfølge, da det er bygherren, der opnår den økonomiske gevinst. Når 

jeg alligevel nævner det, er det fordi jeg en gang foreslog en stor kommunal bygherre at 

bruge slagger til en cykelsti i stedet for grus. Det syntes han var en god idé – hvis blot 

rådgiveren eller entreprenøren påtog sig ansvaret. Så bliver man træt :0( 

1.6 Min baggrund 

Gennem alle mine 40 år som vejingeniør, har jeg arbejdet med jord, sand og grus. Den første halvdel i 

COWI i både Danmark og udlandet og siden som selvstændig rådgivende ingeniør, hvor jeg først har 

arbejdet for Københavns Kommune og siden som in-house konsulent for Vejdirektoratet på projektet 

for den ny Storstrømsbro og den nye bane over Vestfyn. 

De sidste 20 år har jeg i min ”faglige fritid” arbejdet med klimavenlige materialer og metoder inden-

for især vejbygning, og de seneste år også inden for byggeri, diger og andre former for kystsikring. 

Det er emner, hvor jeg deler ud af min viden på specielt min hjemmeside www.ythat.dk (især på si-

derne Spar penge > tænk bæredygtigt :0) - Ythat og Kalkstabilisering - Ythat), men også på LinkedIn 

og i artikler i fagblade som fx Trafik & Veje og Grønt Miljø. 

http://www.ythat.dk/
https://ythat.dk/spar-penge-taenk-baeredygtigt-0/
https://ythat.dk/kalkstabilisering/
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Som medlem af FRI, er jeg medlem af Transportinfrastrukturudvalget, hvor vi blandt andet arbejder 

med bæredygtighed i anlægsprojekter. 

På Circular Build Forum har jeg holdt indlæg for Vejdirektoratet, på Folkemødet på Bornholm invite-

ret af Region Hovedstaden og talt om diger af kalkstabiliseret overskudsjord inviteret af Netværk for 

bæredygtig jordhåndtering. Selv har jeg arrangeret et gå-hjem-møde om kalkstabiliseret jord i IDA 

Conference sammen med DTU, Region Hovedstaden og SR-Gruppen. 

Som medlem af Dansk Geoteknisk Forening deltager jeg i den ”Kalkstabiliseringskomité”, der blev op-

rettet i august 2025. Formålet er at arbejde med fundering af bygningskonstruktioner, og samle og 

dokumentere erfaring og udarbejde en udførelsesstandard således at kalkstabiliserede jordarbejder 

kan karakteriseres som en traditionel konstruktion som i BR18 §488 defineres som ”En konstruktion, 

som der i byggebranchen er stor og lang erfaring med, og som er baseret på kendte teknologier og 

udførelsesmetoder”. 

Endelig har sammen med Region Hovedstaden, DTU og Kystdirektoratet en dialog om muligheden 

for, hvordan diger eventuelt kan udføres af kalkstabiliseret overskudsjord. 
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2 Konklusion og resumé 

2.1 Reduktion og forøgelse af behov for sand og grus 

Mine kommentarer peger i to retninger: 

a) De fleste peger på mulighederne for at spare store mængder sand og grus 

b) men en anden og væsentlig kommentar påpeger behovet for yderligere materialer til ud-

førelse af diger, hvilket ikke er medtaget på side 13 i forslaget til råstofplanen i afsnittet 

”Hvad skal råstofplanen”. 

Ad a) Mine kommentarer peger på væsentlige muligheder for at reducere behovet for sand og grus, 

dels ved at anvende andre materialer, dels ved at revurdere designet af belægninger for veje, stier og 

pladser mv. så der bruges færre materialer. Nogle muligheder er til stede i dag, andre senere, men 

alle formentlig inden 2037, hvor råstofplanen gælder frem til 

Ad b) Samtidig peger jeg også på et behov som endnu ikke er tilstrækkeligt italesat, nemlig det efter-

slæb på 1.222 km diger som DTU har vurderet at vi har. I DTU’s rapport, er mængden af sand, grus og 

ler, der skal bruges til at bygge de mange kilometer diger ikke kvantificeret. Baseret på antal kilome-

ter dige, topkoter, eksponeringsgrader mm. er mit bedste bud at der til de 1.222 km diger skal bruges 

40 mio. m3 sand og grus og 15 mio. m3 ler. Ikke alle mængderne skal selvsagt bruges på ét år. Øko-

nomi, tilladelser og kapaciteten i "fødekæden" vil formentlig betyde at udførelsen vil strække sig over 

måske 10 - 20 år. Men herefter skal der løbende udføres yderligere diger. Digerne vil formentlig 

kunne bygges af kalkstabiliseret overskudsjord i stedet for sand, grus og ler, men indtil dette måtte 

være afklaret, vil der være et årligt et stort behov for sand, grus og ler til diger. Læs mere i afsnit 9 

nedenfor. 

2.2 Potentialet i løsninger, der er mulige i dag 

I mine kommentarer fremhæver jeg specielt potentialerne i at: 

1) nyttiggøre (overskuds)jord ved at kalkstabilisere den, så den kan bruges i stedet for sand 

og grus i fx veje, ledningsgrave og ikke mindst i diger 

2) ændre design af belægninger for veje og cykelstier mv. 

3) udnytte det fulde potentiale af ressourcepladser og jordvaskeanlæg 

4) udnytte det fulde potentiale i genbrugsmaterialer som fx knust asfalt og slagger i belæg-

ninger 

Heraf udgør nyttiggørelse af overskudsjord ved kalkstabilisering langt det største potentiale. 

Afhængig af mængden af sand og grus man måtte komme frem til at der kan spares, kan man fx: 

• reducere antallet af nye råstofgrave 

• fastholde antallet af nye råstofgrave, men med den viden at de – alt andet lige – vil 

kunne fortsætte med at levere grus også efter 2037 

https://ythat.dk/wp-admin/upload.php?item=3016
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2.3 Potentialet i løsninger, der kan være mulige inden 2037 

2.3.1 Byggeri i lerjord 

Der ligger et kæmpe – men endnu teknisk-økonomisk uforløst – potentiale i (igen) at fremstille byg-

ninger / boliger af lerjord. Enten af ubrændte mursten eller store præfabrikerede elementer. Det er 

teknisk muligt – er udført i fuld skala – men indtil videre for dyrt. Så det kræver at der udvikles andre 

metoder, der gør det kommercielt interessant. 

Til en større villa med garage vil der skulle bruges omkring 150 m3 jord. Antager man at samtlige boli-

ger, der bygges om året – ca. 40.000 – bygges i jord, vil der skulle bruges 6 mio. m3 jord, hvilket er 

mindre end mængden af den overskudsjord vi årligt ”producerer” herhjemme. 

Så potentialet er endog meget stort. Om det kan lade sig gøre, forventes afklaret inden 2037. 

Læse mere i afsnit 10 nedenfor. 

2.3.2 Veje helt uden grus? 

Ved udgivelsen af den nye vejregel for kalkstabiliseret jord i december 2025, kan man erstatte bund-

sikringsgruset i veje, cykelstier mv. med kalkstabiliseret jord og på den måde reducere mængden af 

grus med omkring 60%. Men Vejdirektoratet arbejder videre for at afklare om også stabilt gruset kan 

erstattes af kalkstabiliseret jord. Hvis det lykkes, kan man bygge veje mv. helt uden grus, hvilket selv-

sagt vil reducere behovet for sand og grus markant. Om det kan lade sig gøre, forventes afklaret in-

den 2037. 

Læs mere i afsnit 5.4.1 nedenfor. 

2.4 Oversigt over mængder sand og grus, der kan spares 

Herunder har jeg indsat et skema med en oversigt over de mængder af sand og grus, jeg skønner at 

der årligt er mulighed for at erstatte med kalkstabiliseret jord og genbrugsmaterialer og ved at æn-

dre design af belægninger.  

Hvad angår overskudsjord, kan man dog ikke blot lægge tallene sammen - den samme mængde jord, 

kan jo selvsagt ikke bruges flere gange. Ingen ved præcist, hvor store mængder overskudsjord vi år-

ligt ”producerer”. Men uanset er der ikke mere end der er - og omkring 30 mio. m3 er der nok 

næppe. 

Samme med fx mængderne for knust asfalt, der enten kan bruges direkte (del af ad. 5) eller hvor 

stenmaterialet kan genbruges efter udvinding af bitumen (ad. 9), da der jo er tale om den samme 

mængde knust asfalt. 

Men - tallene indikerer tydeligt, at der er potentiale for at bruge al den overskudsjord - og alle de 

genbrugsmaterialer vi ”producerer”. 

Mængderne er skønnede og skal selvsagt yderligere kvalificeres. 
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2.5 Jord skal fremover benyttes som det råstof det rent faktisk er 

Som det fremgår, kan (overskuds)jord i et endog meget stort omfang erstatte sand og grus. Både i 

dag, men i endnu større omfang, hvis vi også kan bruge det til diger og hvis det om nogle år viser sig 

at vi (igen) kan bygge huse af jord og at kalkstabiliseret jord ikke blot kan erstatte bundsikringsgrus i 

veje mv., men også stabilt grus. 

Derfor bør man arbejde på, at egnet overskudsjord nyttiggøres og ikke længere køres ud på marker 

som ”jordforbedring”, bygges ind i støjvolde eller anbringes i udsætningsområder. Erfaringsmæssigt 

er mere end 80% af al overskudsjord egnet til at blive kalkstabiliseret. Men selv om der er tale om 

store mængder, kan de altså meget hurtigt blive brugt. 

https://www.dr.dk/nyheder/indland/aegtepars-udsigt-forsvandt-da-transportgigant-dumpede-450000-tons-jord-paa-naboens
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Overskudsjord kan dermed gå fra at være et overskuds- / affaldsprodukt til at blive en værdifuld res-

source. Så på længere sigt kan økonomien vende således at man kan få penge for sin overskudsjord i 

stedet for som i dag at skulle betale for at komme af med den. 
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3 Jamen jord – er det et råstof? 

3.1 Hvad f**k er en bælgfrugt? - og hvad f**k er et råstof? 

Det er overskriften på et indlæg på LinkedIn som jeg skrev i november 2025, inspireret af Fødevare-

styrelsens geniale musikvideo ”Hvad fuck er en bælgfrugt?”. Videoen blev i 2022 skabt af fire kom-

munikationsstuderende fra Danmarks Medie- og Journalisthøjskole i Aarhus. Budskabet i videoen var, 

at vi ved at skære ned på kød og i stedet vælge bælgfrugter og andre grøntsager, vil gøre os selv sun-

dere og samtidig gøre noget godt for både kloden og klimaet. Du kan se eller gense hittet her: 

https://foedevarestyrelsen.dk/nyheder/pressemeddelelser/2022/jan/hvad-fuck-er-en-baelgfrugt 

Og hvad har bælgfrugter så lige med råstoffer at gøre? Jo - det første handler om at spise sundt og 

klimavenligt, det sidste om at bygge sundt og klimavenligt. Det første om at skifte røde bøffer ud 

med bælgfrugter og det sidste om at skifte sand og grus ud med jord. 

Jamen er jord et råstof? Det får man ikke rigtig indtrykket af i mediebilledet. For når medierne taler 

om at der mangler råstoffer inden for byggeri og anlæg, er det sand, grus og sten der peges på.  

Men jord indeholder jo netop sand, grus og sten, blot bundet sammen af ler, silt og en anelse orga-

nisk materiale. Så fx moræneler og morænesand er altså også et råstof. 

3.2 Affalds- og råstofafgiftsloven 

Skulle man fortsat være i tvivl om hvorvidt jord er et råstof kan man kigge i Affalds- og råstofafgiftslo-

ven: 

https://www.linkedin.com/posts/ythat_kalkstabilisering-activity-7388907429427634177-5eIo?utm_source=share&utm_medium=member_desktop&rcm=ACoAAAKwcIcB1d4cavOYzmK0o1jDS9VJdGw85hA
https://foedevarestyrelsen.dk/nyheder/pressemeddelelser/2022/jan/hvad-fuck-er-en-baelgfrugt
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I lovens bilag 1 er jord anført som råstof nr. 9: 

 

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2025/363#B1
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2025/363#B1
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3.3 Også overjorden fra grusgrave skal nyttiggøres og tælles med i 

mængderne 

Når man åbner nye råstofgrave, så vær derfor opmærksom på, at råstoffet ikke blot er sandet og gru-

set, men også den overliggende jord, der typisk består af morænesand eller moræneler. 

For overjord i landbrugsområder, hvor der åbnes for nye grusgrave, gælder det typisk at jorden ikke 

er forurenet, hvorfor al jorden – bortset fra mulden – kan nyttiggøres. Især når den kalkstabiliseres. 

Se det særskilte afsnit om kalkstabilisering. 

Overjorden skal derfor også nyttiggøres og tælles med i opgørelsen over de m3 råstoffer, der kan ud-

vindes fra hver enkelt råstofgrav.  

Det er rent faktisk det Faxe Kalk A/S gør i dag. Både med den overjord de tidligere har gravet af og 

som blot er blevet bunket op og den overjord de afgraver når de åbner en ny del af graven. Så tilkal-

der de et firma med et mobilt kalkstabiliseringsanlæg - som det, der er vist øverst på forsiden - og 

stabiliserer jorden med 0,5 – 1,0% brændt kalk. Når jorden har ligget en uges tid og ”modnet” får den 

struktur og egenskaber som grus – vist på nederste foto på forsiden – som jorden derfor kan erstatte. 

Faxe Kalk annoncerer når de har nye forsyninger af kalkstabiliseret jord, der bliver solgt relativt hur-

tigt. 

De to forsidefotos viser netop henholdsvis et mobilt værk ved Faxe Kalkbrud og kalkstabiliseret jord, 

der er modnet og til forveksling ligner grus. Klik på det øverste foto for at se en film på LinkedIn, der 

viser, hvordan jorden stabiliseres. 
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4 Overskudsjord 

4.1 Et kæmpe potentiale 

 

I Danmark ”producerer” vi årligt et overskud på 15 millioner tons jord. Jord, der bliver til overs fra 

bygge- og anlægsprojekter. Mindst – for det er kun de anmeldte mængder - så der er et stort mørke-

tal. Nogle vurderer at der er tale om den dobbelte mængde – eller endnu mere. Efter at have talt 

med folk i branchen er mit bedste bud at der nærmere er tale om  30-40 mio. tons svarende til 15-20 

mio. m3. Ofte havner de på mark, som såkaldt ”jordforbedring” Ægtepars udsigt forsvandt, da trans-

portgigant dumpede 450.000 ton jord på naboens mark | Indland | DR. Eller i en støjvold. Eller i et 

udsætningsområde. I bedste fald på Lynetteholmen eller i andre tilsvarende opfyldningsprojekter. 

Men i stedet for at blive klassificeret som affald og ”deponeres”, skal overskudsjorden ud og arbejde. 

Jorden skal nyttiggøres så den kan erstatte sand og grus. 

Erfaringsmæssigt kan 80% af overskudsjorden kalkstabiliseres, hvorefter jorden kan bruges som fx: 

• Indbygningsmateriale (0,5-1,0 % kalk) 

• Erstatning for bundsikringsgrus i veje, stier og pladser (2 % kalk) 

• Diger (0,5-2,0 % kalk) 

• Erstatning for sand og grus i ledningsgrave (0,5-1,0 % kalk) 

• Som membran i bassiner (2 % kalk) 

En stor del af de 20% overskudsjord, der ikke er egnet til at blive kalkstabiliseret, kan vaskes og sorte-

res i fraktioner. Jordvaskeanlæg er en relativ ny ting herhjemme, men er kommet for at blive. Læs 

mere om jordvaskeanlæg i afsnit 8 nedenfor. 

https://www.dr.dk/nyheder/indland/aegtepars-udsigt-forsvandt-da-transportgigant-dumpede-450000-tons-jord-paa-naboens
https://www.dr.dk/nyheder/indland/aegtepars-udsigt-forsvandt-da-transportgigant-dumpede-450000-tons-jord-paa-naboens
https://www.euractiv.com/section/circular-economy/news/excavated-soils-the-biggest-source-of-waste-youve-never-heard-of/
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Så lad os starte med at bruge disse måske 15-20 mio. m3 brugbar overskudsjord. 

Og nej, den grønne omstilling går ikke i stå, fordi vi ikke kan skaffe 5.000 tons nyt grus til hver kilome-

ter ny fjernvarmeledning som Brancheforeningen Danske Råstoffer har fremført som argument for at 

åbne flere grusgrave. For vi skal ikke bruge 5.000 tons grus. Vi skal ikke bruge så meget som en 

spandfuld. Vi skal genindbygge den opgravede jord, og er det ikke teknisk eller logistisk muligt, skal vi 

kalkstabilisere jorden og fylde den tilbage. Det er også billigere :0) 

Den grønne omstilling går ikke i stå fordi vi ikke kan skaffe nyt grus til veje og cykelstier. For til cykel-

stier – og til de fleste veje bortset fra motorveje - behøver vi ikke bruge så meget som en spandfuld 

grus da vi kan bruge kalkstabiliseret jord og genbrugsmaterialer. Selv til motorveje, kan vi mere end 

halvere grusforbruget ved at bruge kalkstabiliseret jord i stedet for bundsikringsgrus. 

Og nej, vi kan ikke undvære nye råstoffer. Men en råstofplan bør baseres på at vi genbruger al den 

brugbare overskudsjord vi ”producerer” og at vi bruger alle de genbrugsmaterialer, vi har til rådig-

hed. Derefter kan vi sætte regnestykket op for, hvor mange nye materialer i form af sand, grus og 

sten vi har behov for. 

Læs gerne mere her Spar penge > tænk bæredygtigt :0) - Ythat og på www.kalkstabilisering.dk  

4.2 Ny datingside for jord er undervejs 

Danmarks Miljøportal lancerede for 10 år siden portalen jordbase.dk. Men efter nogle år blev den 

pillet ned: 

• der var godt nok masser, der gerne ville af med jord 

• men alt for få, der ville aftage den 

https://ythat.dk/spar-penge-taenk-baeredygtigt-0/
http://www.kalkstabilisering.dk/
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Nu arbejder Region Hovedstaden dog målrettet på at få portalen i luften igen.  

Årsag?  

• Manglen på råstoffer i form af sand og grus 

• De muligheder som kalkstabilisering giver for at nyttiggøre (overskuds)jord og dermed spare 

på netop sand og grus 

4.3 Lovgivningen skal følge med 

Men forudsætningen for at den nye ”datingside” skal fungere, er at lovgivningen følger med og un-

derstøtter at man via portalen kan henholdsvis tilbyde – og aftage jord. Uden at jorden forinden bli-

ver kategoriseret som affald. 

Desuden skal det på tværs af lovgivningen sikres at der ikke er unødvendige regler / krav, der hindrer 

genbrug af jord og genbrugsmaterialer. 
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4.4 Restproduktbekendtgørelsen 

Restproduktbekendtgørelsen har netop været i høring og den nye udgave forventes at træde i kraft 

01 juli 2026. 

4.4.1 Eksempel på uhensigtsmæssigt krav - Støjvolde 

Jeg har ikke fået nærlæst høringsudgaven, men kun øjet den igennem, da jeg desværre først efter 

deadline for kommenteringen er blevet bekendt med den. Det er vigtigt, at der ikke forekommer 

uhensigtsmæssige og teoretiske krav til – eller begrænsninger for at anvende overskudsjord. 

Et eksempel: 

• i den nuværende bekendtgørelse, kan der i henhold til Bilag 4 anvendes jord til støjvolde 

– uden begrænsninger i højden og uden krav til afdækning 

• i høringsudgaven er der i det nye Bilag 4 krav til en maksimal højde på 10 m. Det vil ofte 

ikke udgøre et problem. Men det vil et nyt krav om fast eller tæt belægning 

• For jord i kategori A, er kravet an fast belægning, altså et lag asfalt, beton, fliser m.m. der 

sikrer mod kontakt 

• For jord i kategori B og C, er kravet en tæt belægning, altså et lag asfalt, beton m.m., der 

reducerer mængden af vand, der vil perkolere gennem belægningen og hvor bortlednin-

gen af overfladevand medfører, at højst 10 % af nedbøren vil komme i kontakt med rest-

produkt eller jord. 

Hvad er lige begrundelsen for det? Har dette krav fået et virkelighedstjek? Det vil – undskyld mig - 

være fuldstændig vanvittigt at skulle udlægge asfalt, beton eller fliser på oversiden af en støjvold. 

For det første har disse materialer en hård overflade, der på ingen måde vil absorbere støjen. Tværti-

mod vil støjen blive reflekteret. 

For det andet kan man ikke lægge asfalt, beton eller fliser direkte på jorden - der skal først udlægges 

et lag grus som materialerne kan udlægges på. Og så har man pludselig påført samfundet en stor ud-

gift OG brugt en stor mængde materialer med en stor CO2-udledning OG brugt en stor mængde na-

turressourcer.  

For kategori A jord kunne man blot stille krav om fx 30 cm ren jord eller muld, der skal græssås. Det 

vil hindre mod kontakt og vil på alle ovennævnte parametre være en bedre løsning – inklusiv støj-

dæmpning. 

For kategori B og C jord kunne man blot stille krav om fx 30 cm ren kalkstabiliseret jord (stabiliseret 

med fx 2% kalk). Det vil gøre jorden så hård og så tæt, at den effektivt vil hindre at overfladevand 

(nedbør) overhovedet kommer i kontakt med jorden inde i støjvolden. I sær når man tager i betragt-

ning at en støjvold typisk anlægges med en hældning på 1:2 eller 1:3, hvilket er så stejlt at nedbøren 

vil styrtløbe af overfladen. 

I stedet vil man typisk skulle søge en §19 tilladelse, som tager tid. Desuden er der risikoen for at de 

kommunale medarbejdere, der skal behandle en §19 tilladelse om jord enten har meget travlt, – 

https://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/dcc87818-7bbf-4b01-9192-121683286cab/Udkast%20til%20retsproduktbekendtg%C3%B8relse.pdf
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hvorved behandlingen forsinkes – eller (for de mindre kommuner) at medarbejderne ikke har de 

rette faglige kompetencer, hvorfor ansøgningen risikerer at blive afslået på et ukvalificeret grundlag. 

I begge tilfælde er risikoen at man opgiver at bruge overskudsjord og i stedet vælger naturmaterialer 

som sand og grus.  

4.4.2 Eksempel på uhensigtsmæssigt krav – Tykkelse og bredde af gen-

brugsmaterialer 

Et eksempel mere. I bekendtgørelsens bilag 4 kan man læse om hvorledes restprodukter, jord, sorte-

ret forarbejdet bygge- og anlægsaffald, opbrudt forarbejdet asfalt og forarbejdede blandinger i kate-

gori A, B og C kan anvendes uden tilladelse. Det vil i forhold til afsnit 6.1 nedenfor fx sige knust asfalt, 

knust beton og knust tegl. 

Det, der giver problemet er ikke typen af bygge- og anlægsarbejder, som materialerne kan anvendes 

til. Derimod er det kravene til henholdsvis den maksimale tykkelse på 0,20 m og den maksimale 

bredde på 2,0 m.  

Hvad angår tykkelsen, vil man ofte have behov for at benytte materialerne i en tykkelse på både 0,3 

og 0,4 m. Hvad angår bredden, så foreskriver Vejdirektoratets vejregler en anbefalet bredde for en 

cykelsti 2,20 meter, mens absolut minimum er 1,70 meter for kortere forløb. Ved nyanlæg eller 

større projekter sigtes der ofte efter højere standarder, mens dobbeltrettede stier typisk kræver 2,5 

til 3,0 meter eller mere. 

Således vil selv en ganske almindelig cykelsti - hvor man ønsker at benytte fx knust asfalt, knust be-

ton eller knust tegl - ikke kunne udføres indenfor rammen af restproduktbekendtgørelsen. 

Ligesom i eksemplet for støjvolde herover, vil man formentlig i de fleste tilfælde skulle søge en §19 

tilladelse når man vil udføre en cykelsti med overskudsjord og genbrugsmaterialer, hvilket lægger et 

– i mine øjne – unødigt arbejde og udgift over på bygherrerne for at skulle udarbejde en ansøgning 

og på vejmyndighederne for at skulle behandle ansøgningerne. 

Også i dette tilfælde er risikoen at man opgiver at bruge overskudsjord eller knust asfalt, knust beton 

eller knust tegl og i stedet vælger naturmaterialer som sand og grus. 
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5 Kalkstabilisering 

5.1 Sådan virker kalkstabilisering (den meget korte version) 

Kalkstabilisering af jord er efterhånden meget udbredt i branchen, og kan bruges til flere og flere for-

mål. 

Når man tilsætter brændt kalk til jord – typisk fra 0,5 til 2,0% - sker der kort fortalt nogle kemiske re-

aktioner som medfører at styrken af jorden øges og at strukturen ændres fra lerjord til noget, der 

mest minder om grus. 

Erfaringsmæssigt kan omkring 80% af al jord kalkstabiliseres. 

5.2 Kalkstabilisering in situ eller på mobilt værk 

Kalkstabiliseret jord kan man typisk få på tre forskellige måder: 

• In situ hvilket vil sige at jorden hvor den ligger, stabiliseres ved at der udlægges et lag 

brændt kalk som en mixer fræser ned i jorden. Denne metode anvendes til stabilisering 

af planum (som er den overflade en vejs belægning opbygges på): 

 

• På værk hvilket vil sige at jorden stabiliseres på et mobilt blandeanlæg. Denne metode 

kan anvendes til alt andet end stabilisering af planum. Benyttes fx til jord fra lednings-

grave, der skal stabiliseres: 

https://ythat.dk/wp-content/uploads/Princip-for-kalkstabilisering.jpg
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• Færdigblandet hvilket vil sige at jorden allerede er kalkstabiliseret og man kan hente det 

hos sin leverandør på samme måde som når man køber grus 

Noget af det virkelig smarte ved kalkstabiliseret lerjord er, at man kan kalkstabilisere en stor mængde 

jord på én gang. Så kan man have den liggende afrettet og afglattet i miler (jordbunker med samme 

form som en “Toblerone”). Selve bunken kan man blot tage af i takt med at man skal bruge den. Så 

man behøver ikke at have et dyrt værk stående i al den tid man bygger jorden ind. 

5.3 Hvad kalkstabiliseret jord kan bruges til 

I indledningen skrev jeg at kalkstabiliseret jord kan bruges til flere og flere formål. Også formål som 

man måske ikke havde i tankerne for blot få år siden: 

a. stabilisering af planum som vist ovenfor 

b. køreveje i udførelsesfasen 

c. indbygning i ramper og dæmninger mv. 

d. erstatning af bundsikringsgrus i veje, cykelstier, pladser mv. (se Vejregel for kalkstabiliseret 

jord, november 2025) – læs mere herunder 

e. erstatning af stabilt grus i veje, cykelstier, pladser mv. afhængig af trafikklasse: For cykelstier 

læs mere her: Cykelstier uden grus – Ythat? 

f. stabilisering af jord i ledningsgrave 

g.  støjskærme: Læs mere i det separate indlæg her Støjskærm – Ythat? 

h. ubrændte mursten til byggeriet: Læs mere her Cycle Terre – Symposium #2 om byggeri i ler-

jord (eller google “Cycle Terre”, “CEB” eller “CSEB”) 

i. elementer til byggeriet: google fx “Martin Rauch + Roberta” og “Alnatura Campus” 

https://ythat.dk/blog/#Cykelstier
https://ythat.dk/blog/#Stoejskaerm
https://ythat.dk/blog/#Stoejskaerm
https://ythat.dk/blog/#Stoejskaerm
https://www.linkedin.com/posts/sr-gruppen-a-s_med-mobilt-jordbehandlingsanl%C3%A6g-kan-sr-gruppen-activity-7264569390648504320-wA9v/?utm_source=share&utm_medium=member_ios
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j. membraner i bassiner mv. 

k.  byrumsinventar som fx bænke / siddeplinte (typisk udført af præfabrikerede elementer som 

for støjskærme) 

l. afgrænsning af forsænkede arealer i forbindelse med LAR-løsninger og andet (typisk udført af 

præfabrikerede elementer som for støjskærme) 

m. og ikke mindst, opbygning af diger 

5.4 De største muligheder for brug af kalkstabiliseret jord 

5.4.1 Erstatning af bundsikringsgrus i veje, cykelstier, pladser mv. 

Vejdirektoratet udgav i december 2025 en ny vejregel for kalkstabiliseret jord. 

Det er måske den største nyhed herhjemme når vi taler råstoffer, men med den måske mindste pro-

movering.  

For det ret fantastiske er, et vejreglen åbner mulighed for at spare omkring 60% af gruset, når vi byg-

ger veje, cykelstier, pladser mv. 

Vejreglen beskriver, at har jorden et lerindhold på min. 10% og et indhold af organiske materialer på 

max. 3% (hvilket langt den meste jord har) OG man stabiliserer jorden med 2% brændt kalk, kan man 

nu – med Vejdirektoratets blåstempling – bruge kalkstabiliseret jord i stedet for bundsikringsgrus i 

veje, stier og pladser mv. Således vil vi typisk kunne spare omkring 60% af gruset, når vi bygger veje. 

Det er kæmpestort! Det vil være med til i væsentligt omfang at reducere behovet for nye grusgrave. 

Både når vi kan opbygge den nederste del af vejkassen ved blot at kalkstabilisere den eksisterende 

jord, men ikke mindst ved at de enorme mængder af overskudsjord vi hvert år “producerer” nu vil 

kunne erstatte bundsikringsgrus til vejbygning.  

Klik på forsiderne herunder for at åbne vejreglen i form af henholdsvis en vejledning og en arbejdsbe-

skrivelse. 

                                       

https://ythat.dk/wp-content/uploads/2025.11-Arbejdsbeskrivelse-for-Kalkstabiliseret-jord-modnet-%E2%80%93-Vejledning-1.pdf
https://ythat.dk/wp-content/uploads/2025.12-Arbejdsbeskrivelse-for-Kalkstabiliseret-jord-modnet-%E2%80%93-AAB_SAB-P.pdf
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Men det stopper måske ikke her. For Vejdirektoratet arbejder som tidligere nævnt videre for at se, 

om også stabilt grus kan erstattes af kalkstabiliseret jord. I så fald kan vi om få år bygge veje helt 

uden grus. 

5.4.2 Diger 

Kalkstabiliseret overskudsjord forventes også at kunne bruges til at bygge diger af. DTU har beregnet 

at vi har et efterslæb på 1.222 km diger som der skal bruges omkring 55 mio. m3 materialer til at 

bygge. Læs mere om diger i afsnit 9 nedenfor. 

5.4.3 Byggeri 

Potentialet er enormt.  

Til en større villa med garage vil der skulle bruges omkring 250 tons jord. 

Hvis 3/4 af de minimum 15 millioner tons overskudsjord vi årligt ”producerer” er anvendelig til at 

bygge med – hvilet er erfaringen - kan der årligt bygges 45.000 boliger i lerjord. 

Det er mere end det antal boliger, der årligt bygges i Danmark (38.000 i 2022). 

Læs mere om byggeri i afsnit 10 nedenfor. 

5.5 Bortskaffelse af kalkstabiliseret jord  

Kalkstabiliseret jord kan recirkuleres på to måder: 

- direkte genbrug 

- som jordforbedring 

Den dag den kalkstabiliserede jord skal fjernes, kan man grave den op og genindbygge den direkte 

andre steder, hvor man skal bruge kalkstabiliseret jord. Jorden vil være hård at grave op og bear-

bejde, men det kan lade sig gøre og efter indbygning vil jorden som nævnt gendanne sin oprindelige 

styrke. Dette kan ske igen og igen. 

Kan man ikke genbruge den kalkstabiliserede jord direkte, er en anden mulighed at køre den ud på 

en mark og fræse den i småstykker. Når den brændte kalk eksponeres for luften, optager den og bin-

der CO2, idet der sker en kemisk reaktion, hvor kalken omdannes til calcit. Calcit er kalk på den form 

som landmændene alligevel kører ud på deres marker for at forbedre jorden. På den måde vil kalken 

genoptage noget af den CO2, der blev udledt, da den brændte kalk blev fremstillet.  

Så uanset genbrug eller bortskaffelse, vil den kalkstabiliserede jord ikke udgøre et miljøproblem.  

5.6 Link til mere viden om kalkstabilisering 

Læs gerne mere om kalkstabilisering på www.kalkstabilisering.dk. 

  

http://www.kalkstabilisering.dk/
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6 Genbrugsmaterialer 

6.1 Knust asfalt, beton og tegl 

Til vejbygning findes en række ”officielle” genbrugsmaterialer, der kan erstatte traditionelle / natur-

lige materialer. Officielle i den betydning af Vejdirektoratet har ”blåstemplet” materialerne og udar-

bejdet vejregler for kravene til dem og brugen af dem.  

På min hjemmeside har jeg skrevet et indlæg, hvor jeg beskriver de forskellige genbrugsmaterialer, 

herunder udarbejdet en oversigt, med en række tilhørende egenskaber, herunder E-modul, trafik-

klasse og EPD-værdi (hvis den findes). 

Mængdemæssigt er der tale om relativt beskedne mængder, da der årligt kun produceres omkring 2 

mio. m3 knust asfalt (min bedste vurdering, mængden skal kvalificeres). 

6.2 Udvinding af bitumen fra knust asfalt 

I afsnit 1.3 ovenfor, skrev jeg at det var endog meget svært at få branchen til at bruge knust asfalt på 

trods af at det med fordel kan bruges i vej- og stibelægninger. 

Men, der skulle være et alternativ på vej, da det teknisk set er muligt at udskille bitumenen (det bin-

demiddel i asfalten, som klæber stenmaterialerne sammen) fra den knuste asfalt. 

Fagfolk i branchen har oplyst, at metoden er blevet kommercialiseret i udlandet og at de første an-

læg snart vil være på vej til Danmark. 

Det vil i givet fald betyde at man kan køre de ”bjerge” af knust asfalt vi har liggende gennem sådanne 

anlæg og udskille bitumen og stenmaterialer for sig. Således vil bitumenen kunne blive oparbejdet og 

genbrugt i ny asfalt og stenmaterialet i ny asfalt eller som erstatning for eksempelvis stabilt grus. 

6.3 Slagger 

Slagger – eller som det mere korrekt hedder, forbrændingsslagger eller affaldsforbrændingsslagger – 

er som bekendt det restprodukt, der bliver tilbage, når vores husholdningsaffald sammen med indu-

striaffald har været igennem et affaldsforbrændingsanlæg og overskudsvarmen blevet omdannet til 

fjernvarme og elektricitet: 

https://ythat.dk/spar-penge-taenk-baeredygtigt-0/
https://ythat.dk/wp-content/uploads/Oversigt-erstatningsmaterialer-Stor-2025.01.03.pdf
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Som jeg skrev i indledningen, producerer vi herhjemme årligt omkring 250.000 m3 slagger i en kvali-

tet, der kan anvendes i vejbygning. Et materiale, der er væsentligt billigere end både bundsikrings-

grus og stabilt grus og som teknisk set er bedre end begge. Testet af Teknologisk Institut og blåstem-

plet af Vejdirektoratet, der har udarbejdet vejregler for brug af slagger. Slagger er desuden det – mig 

bekendt – eneste materiale til vejbygning med en negativ EPD-værdi, oven i købet hele -10 kg CO2 

eq/ton slagger. 

Slagger kan desuden anvendes i koldblandet asfalt (BSM) og dermed erstatte en traditionel varm-

blandet asfalt der jo er både ressource – og CO2-belastende.  

Miljømæssigt er brug af slagger reguleret i Restproduktbekendtgørelsen aka “BEK nr. 1672 af 

15/12/2016 Bekendtgørelse om anvendelse af restprodukter, jord og sorteret bygge-­ og anlægsaf-

fald”. Så længe man er inden for rammerne af bekendtgørelsen skal man ikke ansøge om at bruge 

slagger, men blot anmelde brugen. Så det burde ikke være miljømæssige regler, der hindrer brug af 

slagger. 

Men selv om de 250.000 m3 slagger vi årligt producerer er marginale mængder i forhold til den sam-

lede mængde grus vi bruger, kæmper AFATEK alligevel for at få deres certificerede slaggegrus afsat 

på Sjælland. Og netop på Sjælland, hvor grus er en ”truet dyreart” og hvor vi hver dag importerer tu-

sinder af tons grus fra Jylland. Det giver simpelthen ingen mening! 

Personligt har jeg erfaring med slagger fra projektet for den ny Storstrømsbro, som er den største 

samlede indbygning af slagger i Danmark. Her skrev jeg udbudsmaterialet for jordarbejderne og 

https://ythat.dk/spar-penge-taenk-baeredygtigt-0/#SLAGGER
https://ythat.dk/wp-content/uploads/EDP-for-slaggegrus-2021.06.28.pdf
https://ythat.dk/wp-content/uploads/BEK.-nr.-1672-af-15.12.2016-Bekendtgoerelse-om-anvendelse-af-restprodukter-jord-og-sorteret-bygge%C2%AD-og-anlaegsaffald.pdf
https://afatek.dk/
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indarbejdede sammen med Vejdirektoratets miljømedarbejdere betingelserne for at entreprenøren 

kunne indbygge slagger i de to store dæmninger på henholdsvis Falster og Masnedø. Med COWI som 

rådgiver fik vi udarbejdet en § 33 ansøgning idet brugen af slagger faldt uden for restproduktbe-

kendtgørelsen da der dels var tale om dæmninger (og ikke blot en vej) og dels fordi vi skulle indbygge 

slagger i tykkelser på op til 11 m.  

Men vi brugte ikke blot slagger til opbygning af dæmningerne. Vi brugte det også i vejen på dæmnin-

gerne i stedet for både bundsikringsgrus og stabilt grus. 

Vi planlagde også – som det første projekt på offentlig vej – at bruge slaggegrus som BSM, altså i ste-

det for det nederste lag asfalt (GAB’en). Men af logistiske årsager fravalgte entreprenøren at bruge 

det, så det har vi indtil videre til gode. 

Så paradokset er, at selvom slagger på alle parametre er et bedre og langt billigere materiale end 

både bundsikringsgrus og stabilt grus, er der alt for få bygherrer – specielt de kommunale – som ta-

ger ansvar for at få genbrugt deres eget (forbrændte) affald. Mig bekendt er det kun Holbæk Kom-

mune, der har gjort det – i hvert fald på det politiske niveau. 

På et kommunalbestyrelsesmøde 18. januar 2023 var punkt 10 på dagsordenen at stemme om føl-

gende indstilling: 

 

Så der skulle stemmes om BÅDE at anvende slaggegrus på et konkret projekt OG fremover generelt 

at anvende slaggegrus på andre større projekter. 

Det var Holbæk Kommunes unge socialdemokratiske borgmester Christina Krzyrosiak, der fremlagde 

forslaget. Det var lige ved at blive vedtaget uden bemærkninger – da både Enhedslisten og de Kon-

servative afbrød, da de ønskede at fremhæve at slaggegrus foruden at spare ressourcerne også var 

godt for både CO2-udledningen og økonomien. Bredere politisk enighed til et forlag kan man dårligt 

opnå :0) 

Derefter tog det mindre end 10 sekunder at høre om der var yderligere bemærkninger og om nogen 

ønskede afstemning – hvilket der ikke var – hvorfor forslaget blev godkendt uden afstemning. Så let 

kan det gøres. Klik på fotoet fra mødet herunder for at opleve mødet i sin helhed (punktet tog godt 

1½ minut at behandle så det burde være overkommeligt :0) 

https://ythat.dk/wp-content/uploads/Punkt-10-Beslutning-om-baeredygtighedstiltag-i-anlaegsprojekter-anvendelse-af-slaggegrus.pdf
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Så nu mangler vi blot de sidste 97 kommuner ;0) 

6.4 BSM 

Bitumen stabiliseret materiale – BSM – er et forholdsvist nyt genbrugsprodukt på det danske marked, 

normalt baseret på gamle og opbrudte asfaltbelægninger. Uden at skulle bruge energi på at opvarme 

den knuste asfalt tilsættes nogle få procent (~2%) opskummet bitumen, en anelse cement og en 

anelse vand. Slutproduktet er et punktvis bitumenbundet bærelagsmateriale med en styrke og bære-

evne, som ligger imellem stabilt grus og GAB II (GAB = grusasfaltbeton, som er det nederste asfaltlag i 

en traditionel vejbelægning). 

Som for flere andre genbrugsmaterialer er også BSM ”blåstemplet” af Vejdirektoratet, der har udar-

bejdet vejregler for BSM. 

BSM anvendes på to forskellige måder: 

• BSM in situ benyttes i forbindelse med renovering af eksisterende veje, hvor den eksiste-

rende asfalt opfræses og koldblandes med den opskummede bitumen. I princippet på 

samme måde som recycling af en eksisterende asfaltbelægning. 

• BSM KMA fremstilles på et asfaltværk og benyttes til nyanlæg, hvor det udlægges og 

komprimeres som en almindelig varmblandet asfalt. 

https://holbaek.kommune-tv.dk/watch/7002?t=1h44m57s&chapter=90431
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Hvad angår miljøpåvirkningen, har BSM med knust asfalt og slagger en væsentlig lavere EDP-værdi 

end en tilsvarende GAB. I følge InfraLCA (v3.1) har en GAB en EPP-værdi på 39,7 kg CO2 eq/ton. 

• BSM med knust asfalt har en EPD-værdi på 17,8 kg CO2 eq/ton eller 45% af en GAB. 

• BSM med slagger en EPD-værdi på 7,1 kg CO2 eq/ton eller 18% af en GAB. 

Men selv om BSM er et materiale, der er lige så godt som en GAB, og det er både billigere og mindre 

miljøbelastende end GAB og – i denne sammenhæng – kan erstatte nye stenmaterialer i en GAB, er 

det fortsat kun et nicheprodukt. Og er en af årsagerne til, at der er så meget overskud af affræset, 

knust asfalt, at man får penge for at aftage det. 

Ligesom den manglende bruge af slagger, så giver det ingen mening :0( 

Læs gerne mere om BSM her: Spar penge > tænk bæredygtigt :0) - Ythat 

  

https://ythat.dk/spar-penge-taenk-baeredygtigt-0/#BSM
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7 Ressourcepladser 

Noget, der vinder mere og mere frem, er ressourcepladser. Det er typisk kommuner eller lednings-

ejere, der anlægger ressourcepladserne. 

Fotoet herunder viser en ressourceplads i Køge, anlagt af VEKS (Vestegnens Kraftvarmeselskab I/S) til 

brug for deres mange fjernvarmearbejder i området.  

 

En ressourceplads er en midlertidig eller permanent plads hvor jorden håndteres med henblik på for-

nyet anvendelse. På pladsen foregår der: 

• Sortering i typer (fx humusholdigt jord, silt, gytje, jord med mulig forurening og endelig den 

egnede jord) 

• Kalkstabilisering og oparbejdning i forskellige geotekniske fraktioner – om nødvendigt ved 

tilsætning af en mindre andel af nyt materiale – til fx 0/8 mm som tilfyldningsmateriale og 

0/32 mm stabilt grus 

• Opbevaring af jordpartier frem til anvendelse 

Ressourcepladser kan også være midlertidige pladser i forbindelse med større og længerevarende 

anlægsprojekter, såkaldte pop-up pladser. Foruden god plads, kræver det dog også god planlægning, 

da juraen / tilladelsen til at anlægge en pop-up plads kan være kompliceret og tidskrævende. 

Endelig kan ressourcepladser også være oplagte i tilknytning til råstofgrave. Fx har Faxe Kalk A/S 

etableret en form for ressourceplads, hvor de kalkstabiliserer den overjord de graver af for at komme 

ned til kalken. 

https://ythat.dk/wp-content/uploads/2024.11-Guide-til-etablering-af-ressourcepladser.pdf
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Brancheforeningen Danske Råstoffer og NCC Råstoffer påpeger i en artikel i Jyllands-Posten, at der er 

mangel på råstoffer, hvilket er helt korrekt. Problemet italesættes eksemplificeret ved netop fjern-

varmearbejder:  

”Der skal lægges op mod 3.000 km nye fjernvarmeledninger de kommende år. For hver km skal der 

bruges ca. 5.000 tons grus. Det vil sige, at der er behov for – alene for fjernvarmedelen – at skaffe 15 

millioner tons grus. Det svarer i grove tal til omkring 375.000 fyldte lastbiler. 

Men dette er ikke korrekt. For vi skal vi ikke bruge 5.000 tons grus til hver km ny fjernvarmeledning. 

Vi skal ikke bruge så meget som en spandfuld. Vi skal genindbygge den opgravede jord, og er det 

ikke teknisk eller logistisk muligt, skal vi kalkstabilisere jorden og fylde den tilbage. Det er ofte også 

det billigste. 

Og det er netop det ressourcepladserne kan. 

På baggrund af indsatsen “Spar på råstofferne”, udgav GATE 21 og Region Sjælland i februar 2026 

pjecen “Råstofbesparelser i anlægsarbejder – 4 cases til inspiration“, hvor de har samlet erfaringer 

fra 4 konkrete projekter med råstofbesparende tiltag. Den ene case (side 23 – 29 i rapporten) var 

netop etableringen af en 655 meter lang fjernvarmeledning, udført i Ådalen i Køge Kommune. Projek-

tet blev gennemført ved brug af VEKS’s ressourceplads ved Køge Havn – netop den, der er vist på fo-

toet herover – for at reducere tilførslen af nye materialer og dermed spare både råstoffer, CO2 og 

udgifter.  

Som man kan se af udklippet fra rapporten herunder, blev der sparet 15% råstoffer, og 63% CO2 

mens udgifterne blev reduceret med ikke mindre end 73%: 

https://jyllands-posten.dk/indland/ECE18637042/koebenhavn-har-brug-for-hjaelp-fra-jylland-hvis-udviklingen-skal-fortsaette/
https://ythat.dk/wp-content/uploads/Raastofbesparelser-i-anlaegsarbejder-4-cases-til-inspiration-GATE21-RH-2026.02.pdf
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8 Jordvaskeanlæg 

Et jordvaskeanlæg er et specialiseret anlæg, der kan oparbejde jord, der er geoteknisk uegnet til ind-

bygning så den kan genanvendes i stedet for at blive deponeret som affald. Når jorden vaskes bliver 

fraktionerne helt adskilt således at de senere kan sammensættes som man vil. Fx ler for sig og sand, 

grus og sten i fraktionerne 0/4, 0/8, 0/16 eller 0/32 mm. Således kan anlægget være med til erstatte 

jomfruelige råstoffer i nye bygge- og anlægsprojekter og industriel produktion. 

Når de umiddelbart brugbare materialer er fjernet fra bassinerne, sedimenteres resten som slam. 

Vandet presses ud af slammet, så vandet kan genbruges i anlægget. Den såkaldte slamkage kan ikke 

umiddelbart anvendes, så den må deponeres. Men der arbejdes på at finde måder også at bruge 

slammet på.  

Også forurenet jord kan renses og fraktioneres på et jordvaskeanlæg, afhængig af med hvad og hvor 

meget det er forurenet. Det kræver flere bassiner og flere filtre, så har du det behov, må du høre din 

leverandør, hvad de kan tilbyde. 

Jeg har tidligere skrevet at erfaringsmæssigt kan vi udnytte 80% af al overskudsjord, hvis vi stabilise-

rer den med kalk. Det meste af resten vil vi således også kunne udnytte, hvis det kommer gennem et 

jordvaskeanlæg. Mit bedste bud er, at kalkstabilisering og jordvask tilsammen vil kunne nyttiggøre 

90-95% af al overskudsjord. Nok nærmere 95%, når også forurenet jord kan renses og nyttiggøres. 
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Foto: Komi Contractor Supply 

Det viste anlæg – der er elektrisk drevet – er leveret af Komi Contractor Supply til Blue Phoenix (tidli-

gere RGS Nordic). Anlægget har en kapacitet på op til 250.000 tons jord om året. 
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9 Diger 

9.1 Kystdirektoratets standarddige 

Et dige udføres traditionelt med en kerne af sand og grus, herover en kappe af klæg eller fed ler dæk-

ket af et muldlag, som græssås for at ”armere” mulden, som vist på Kystdirektoratets standardteg-

ning herunder: 

 

Foruden at forbruge meget sand og grus, er et traditionelt dige yderst sårbart; for går der først hul på 

det græsklædte muldlag, vil vandet hurtigt kunne gennembryde diget og forårsage oversvømmelse. 

Derfor skal et traditionelt dige også jævnligt tilses og vedligeholdes, hvilket er omkostningstungt. 

Desuden må diget ikke befærdes, da græsdækket ikke må blive beskadiget, hvorfor diger ikke har no-

gen rekreativ brugsværdi. 

9.2 Alternativ - diger af kalkstabiliseret overskudsjord  

Men i stedet kan man opbygge et dige udelukkende af kalkstabiliseret overskudsjord. Diget vil få en 

så hård overflade (og kerne) at det kun vil kræve minimal vedligeholdelse. Desuden må man hjertens 

gerne gå på et dige af kalkstabiliseret jord, det kan udformes organisk og det kan bruges rekreativt, fx 

udformet med siddepladser: 
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Klik på visualiseringen for at få den vist i større format 

9.3 Dialog med Kystdirektoratet  

Problemet er, at idéen om at udføre diger af kalkstabiliseret overskudsjord er meget ny herhjemme. 

Og selv internationalt er det ikke lykkedes at finder referencer om alle nødvendige tests. Kystdirekto-

ratet har derfor ikke haft grundlaget for at kunne godkende en opbygning af diger med kalkstabilise-

ret jord. Som jeg tidligere har forklaret for genbrugsmaterialer, er det – selv for de materialer Vejdi-

rektoratet har ”blåstemplet” og udarbejdet vejregler for – ikke nemt at få branchen til at tage gen-

brugsmaterialerne til sig. Derfor vil det være endnu sværere - måske tæt på umuligt - at få kommu-

ner eller andre til at bygge diger af kalkstabiliseret overskudsjord så længe Kystdirektoratet ikke har 

godkendt det. 

Men der er håb forude. Sammen med Region Hovedstaden, DTU og Kystdirektoratet har jeg en dialog 

med det formål at få udført forsøg med kalkstabiliseret jord, der – forhåbentlig – kan eftervise at et 

dige af kalkstabiliseret jord på alle relevante parametre er stærkere end et traditionelt dige. 

9.4 Planlagte forsøg 

DHI har udført et litteraturstudie med henblik på at vurdere egnetheden af kalkstabiliseret jord til 

brug for diger. Notatet – der generelt baserer sig på den store og i branchen almene vide om kalksta-

biliseret jord og dels på specielt hollandske forsøg med ”overtopping” af digers bagskråning – konklu-

derer DHI at ”Kalkstabiliseret jord kan være et teknisk og økonomisk interessant alternativ til traditio-

nelle materialer i dele af digekonstruktioner, især hvor lokal overskudsjord ønskes genanvendt.”  

DHI skriver, at der i den tilgængelige litteratur ikke findes dokumentation for kalkstabiliseret jords 

modstand mod bølgepåvirkning på forskråningen af diger, ligesom det ikke er belyst, hvilken effekt 

saltvand har på kalkstabiliseret jords langtidsegenskaber. Det er således disse to forhold vi ønsker at 

undersøge. 

https://ythat.dk/wp-admin/upload.php?item=3965
https://ythat.dk/kalkstabilisering/
https://ythat.dk/kalkstabilisering/
https://www.youtube.com/watch?v=GbsulgkRAXw&t=210s
https://ythat.dk/wp-content/uploads/2026.01.12-Illistration-Schonherr.pdf
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9.5 Kæmpe potentiale for at spare sand og grus 

CIP Fonden og Forsikring & Pension udgav i november 2024 rapporten "Økonomiske konsekvenser af 

oversvømmelser - Nationale skadesberegninger og vurdering af behov for klimasikring". Rapporten - 

der er udarbejdet af DTU - konkluderer, at vi har et efterslæb på 1.222 km diger til en samlet anslået 

værdi i 2015 priser på 27 mia. kr. Omregnet til 2025 priser svarer det til 39 mia. kr. Med de nuvæ-

rende priser på jord, sand og grus vurderes det at diger af kalkstabiliseret overskudsjord vil kunne ud-

føres for omtrent det halve af et traditionelt dige. Der er således potentiale for at spare omkring 15-

20 mia. kr. Både staten, kommunerne og private digelag – kort sagt alle der skal bygge diger – vil 

drage fordel af projektets resultater. 

Viser forsøgene, at vi kan bygge diger af kalkstabiliseret overskudsjord, vil vi på én gang løse to pro-

blemer:  

• overskudsjord som ellers ville blive klassificeret som affald og skulle deponeres som så-

dan kan i stedet indbygges i diger 

• samtidig vil overskudsjorden erstatte truede råstoffer i form af sand og grus 

Baseret på DTU’s rapport, er mit bedste bud at der til de 1.222 km diger kan spares omkring 40 mio. 

m3 sand og grus. Dette svarer til den mængde sand og grus vi herhjemme indvinder på ét år - på land 

og til vands tilsammen. 

Min vurdering er, at forsøgene kan være udført i løbet af 2 år. 

Mit bud på mængden på de 40 mio. m3 sand og grus, kommer fra slide #26 min præsentation fra det 

gå-hjem-møde om kalkstabiliseret jord i IDA Conference i oktober 2025, som jeg nævnte i afsnit 1.6 

ovenfor. Baseret på tallenene i DTU’s rapport og geometrien for et ”gennemsnitsdige” har jeg regnet 

på den mængde materialer, der skal til for at bygge de 1.222 km diger såfremt de skulle bygges helt 

fra havoverfladen.  

 

Af beregningsskemaet herover ses det, at der i alt skulle bruges omkring 84 mio. m3 materialer til de 

1.222 km standard diger. Men da de færreste diger formentlig skal bygges fra kote 0,0 har jeg vurde-

ret at der kun skal bruges 2/3 af denne mængde, altså i alt 56 mio. m3 materialer. Af disse 56 mio. 

m3 skal omtrent 16 mio. m3 bruges til kappen af fed lerjord og dæklaget af muld, hvorfor der til ker-

nen af sand og grus skal bruges 40 mio. m3. 

Og når vi er færdige med at bygge de første 1.222 km diger, kan vi fortsætte frem mod i alt 1.604 km 

diger inden 2124: 

https://ythat.dk/wp-admin/upload.php?item=3016
https://ythat.dk/wp-admin/upload.php?item=3016
https://ythat.dk/wp-content/uploads/4_IDA-gaa-hjem-moede-2025.10.08-om-kalkstabiliseret-jord-Diger_.pdf
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Tabel 13 fra DTU’s rapport ”Økonomiske konsekvenser af oversvømmelser - Nationale skadesberegninger og vurdering af 

behov for klimasikring” 
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10 Byggeriet 

Som jeg skrev i indledningen, ligger der et kæmpe potentiale i (igen) at fremstille bygninger / boliger 

af lerjord. Enten af ubrændte mursten eller af store, præfabrikerede elementer. Det er tekniske mu-

ligt – er i nutidig kontekst udført i fuld skala – men indtil videre for dyrt. Så det kræver at der udvikles 

andre metoder, der gør det kommercielt interessant. 

10.1 Eksempler på byggerier af lerjord i nyere historisk perspektiv 

For vi har tidligere – også herhjemme – bygget huse i lerjord. Ikke blot bindingsværk, hvor tavlene er 

udfyldt med ler, men hvor både ydermure og indervægge udelukkende består af ler. 

Et eksempel fra Danmark er 8 dobbelte byggeforeningshuse som arkitekt Sven Risom i 1928 tegnede 

og fik opført i Brønshøj-Husum for Foreningen Hjemmets Værn:  

 

https://denstoredanske.lex.dk/Pis%C3%A9_-_stampet_lerjord
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Men ikke blot 1½ plans huse kan udføres i jord. Også ejendomme på 4-6 etager eller mere som fx 

denne 6 etages ejendom, der i Tyskland i 1828 blev opført i lerjord: 

 
           Foto: CSIRO Bulletin 5, Earth Wall Construction 

https://rammedearth.davis.net.au/weilburg.htm
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Dermed vil langt de fleste boliger i Danmark teknisk set kunne udføres af overskudsjord. 

Men one-size doesn’t fit all. Der vil helt sikkert fortsat blive bygget mange boliger af træ, murværk og 

beton. 

10.2 Eksempler på nutidige byggerier med lerjord 

10.2.1 Martin Rauch 

I Østrig har pioneren Martin Rauch i mere end 30 år arbejdet dedikeret med at industrialisere pro-

duktionen af store elementer af ustabiliseret lerjord, så de kan monteres på byggepladsen tilsva-

rende betonelementer. Alligevel er elementerne omkring 30% for dyre sammenlignet med elementer 

af beton. 

 
   Foto: Erden 

10.2.2 Leralliancen 

Også herhjemme har der været arbejdet med nye metoder til at fremstille elementer af lerjord. Sid-

ste år afsluttede ”Leralliancen” (et samarbejde med blandt andre Juul Frost Arkitekter støttet af Real-

dania og Kirkbi) et projekt, med det formål at opnå viden om – og få erfaring med fremstilling af ro-

botstampede elementer ar lerjord. Rapporten kan læses her og en video kan ses her. 

https://ythat.dk/wp-content/uploads/Martin-Rauch-Retrospective.jpg
https://ythat.dk/wp-content/uploads/Leralliancen-udviklingsprojekt-rapport-2025.08.26.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=p3lJYifwT6M
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   Foto: Leralliancen 

10.3 Udfordringen – at gøre byggeri med lerjord økonomisk interes-

sant 

Som nævnt at det ikke er kommercielt interessant at bygge huse af lerjord, da det er for dyrt.  

Udfordringen er derfor at få et udviklet en metodik således at både ubrændte mursten og store ele-

menter af jord kan fremstilles billigere end alle andre alternativer. Ellers har jeg svært ved at se at det 

kan blive udbredt at bygge boliger af jord. 

Hvis det overhovedet er muligt, forventer jeg ikke at det kan lade sig gøre før om 5 eller nærmere 10 

år, selvom flere firmaer i både udlandet og herhjemme arbejder på det. 
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11 Design 

11.1 Byggeri og bygværker / broer 

Indenfor byggeriet er der mange eksempler på, at konstruktioner kan designoptimeres med henblik 

på at reducere materialeforbruget og dermed også CO2-aftrykket. 

Fx har Vejdirektoratet tidligere haft en form for standardtegning for en motorvejsbro, som blev an-

vendt som grundlag for de fleste broer over motorvejene. Det var også godt og sparede tid i en tid, 

hvor mandetimer var dyre og materialer billige. Men efterhånden som materialerne er blevet dyrere 

og dyrere og mandetimerne i en vis grad kan erstattes af computerprogrammer samtidig med at der 

er kommet mere fokus på CO2-udledning, har Vejdirektoratet skrottet standardtegningen og er be-

gyndt at ”skræddersy” hver eneste motorvejsbro.  

Det har ført til markante besparelser, både hvad angår CO2 og materialer, da man dels har brugt min-

dre klimabelastende cement, dels opnået et slankere design. Hvor mange procent materialer man 

har sparet, har jeg dog ikke set tal for. 

11.2 Veje, cykelstier, fortove og pladser 

I anlægsbranchen er den samme fokus på design ikke rigtig slået igennem. Men der er samme mulig-

heder for at spare på materialerne. Ikke blot ved at bruge genbrugsmaterialer og kalkstabilisering 

som tidligere nævnt, men også ved at bruge færre materialer. Som i byggebranchen har design i an-

lægsbranchen ofte været konservativt.  

På min hjemmeside har jeg skrevet en artikel med eksempler på, hvor man med fordel kan spare 

både materialer, CO2 – og penge: Spar penge > tænk bæredygtigt :0) - Ythat 

Herunder nogle afprøvede eksempler. 

11.2.1 Opgradering af eksisterende veje 

For få dage siden offentliggjorde GATE21 og Region Sjælland pjecen “Råstofbesparelser i anlægsar-

bejder – 4 cases til inspiration“, hvor der er samlet erfaringer fra 4 konkrete projekter med råstofbe-

sparende tiltag. Så den kender I bedre end nogen :0)  

Imponerende at man for de 3 vejprojekter - hvor eksisterende materialer genbruges og stabiliseres - 

gennemsnitligt kan spare omtrent 75% råstoffer, 80% CO2, 85% transport som tilsammen resulterer 

i en økonomisk besparelse på 65%. 

  

https://ythat.dk/spar-penge-taenk-baeredygtigt-0/
https://ythat.dk/wp-content/uploads/Raastofbesparelser-i-anlaegsarbejder-4-cases-til-inspiration-GATE21-RH-2026.02.pdf
https://ythat.dk/wp-content/uploads/Raastofbesparelser-i-anlaegsarbejder-4-cases-til-inspiration-GATE21-RH-2026.02.pdf
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11.2.2 Nye veje 

Også nye veje kan man bygge med færre materialer. 

Vejdirektoratet har foretaget en analyse af en lange række ”ældre” motorveje og sammenlignet de-

res tilstand / skadesbillede med, i hvilken tilstand de teoretisk set burde være. Resultatet var, at mo-

torvejene var overdimensionerede. De var i en langt bedre tilstand end de ”burde” have været. Kon-

klusionen var derfor, at der er basis for at spare på vejbelægningen. 

For at undgå frosthævning af den bund vejen er anlagt på, skal det nederste lag grus – bundsikrings-

gruset, som er kapillarbrydende – starte i frostfri dybde. Her har Vejdirektoratet også analyseret, 

men denne gang på hvor langt frosten reelt har trængt ned i jorden i løbet af en række vintre.  

Kort fortalt var den samlede konklusion at der kan spares 10 cm bundsikringsgrus. 

Endelig er der mulighed for at spare 2 cm på tykkelsen af det nederste asfaltlag, hvilket jeg har skre-

vet om her: Spar penge > tænk bæredygtigt :0) - Ythat 

11.2.3 Cykelstier 

Selv om cykeltransport er grøn, er cykelstier – også miljømæssigt – sorte. HELT sorte: I forhold til den 

trafikbelastning cykelstierne udsættes for, er miljøbelastningen fra det grus og den asfalt de traditio-

nelt opbygges af, eksorbitant sammenlignet med en vej til biler :0(  

En cykelstibelægning er typisk opbygget af et lag bundsikringsgrus (28 cm), et lag stabilt grus (15 cm) 

og to lag asfalt (7 cm). I alt 0,50 m materialer, vist som den første belægningsopbygning på figuren 

herunder. Foruden at være dyr er den således også meget ressourceforbrugende. Cykelstier rummer 

belægningsmæssigt det forholdsmæssigt største potentiale for at spare på både økonomi og ressour-

cer. Her kan man spare mere end 50 % af udgiften i forhold til en traditionel cykelstibelægning! Og 

uden at bruge så meget som en skovlfuld grus og med kun halvt så meget asfalt. 

Vejdirektoratet har indenfor de sidste få år ændret deres standard cykelstibelægning så den samlede 

belægningstykkelse er på 40 cm, vist som den anden belægningsopbygning på figuren herunder. Det 

er Vejdirektoratets forventning at en reduktion af den samlede belægningstykkelse fra 50 cm til 40 

cm ikke vil få negativ indvirkning på cykelstibelægningens holdbarhed. Denne belægning anbefaler 

Vejdirektoratet til en cykelsti, der ligger tæt på vejen, og hvor det vurderes, at der er en vis risiko for 

kortvarig kørende trafik og/eller cykelsti hvor der ønskes større grad af sikkerhed for jævnhed og bæ-

reevne. 

For en cykelsti, hvor sandsynligheden for anden trafik end snerydning og lignende er minimal – fx 

hvor cykelstien er adskilt fra vejen af en rabat eller et trug – foreslår Vejdirektoratet i stedet en be-

lægning med kun ét lag asfalt i form af 4 cm PA på 12 cm SG og 24 cm BG, altså fortsat med en samlet 

belægningstykkelse på 40 cm. Vejdirektoratet foreslår at der som alternativ til det stabile grusbære-

lag, kan vælges bærelag af forskellige genbrugsmaterialer. 

 

https://ythat.dk/spar-penge-taenk-baeredygtigt-0/#Tolerance
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Selv har jeg været med til at udføre de to sidste belægninger med kun ét lag asfalt og genbrugsmate-

rialer i form af henholdsvis 20 cm knust asfalt og 30 cm slagger. 

Belægningen med de 20 cm knust asfalt fik jeg for mere end 20 år siden af Københavns Kommune lov 

til som et forsøg at udføre langs Pilesvinget ved Utterslev Mose. Den ligger i dag fortsat fint uden ska-

der som vist på dette fine og friske foto fra 2024, taget af Søren Holgersen og vist i en artikel i Grønt 

Miljø fra januar 2026: 

 

På min hjemmeside har jeg skrevet en artikel med flere eksempler fra den virkelige verden: Spar 

penge > tænk bæredygtigt :0) - Ythat 

  

https://grontmiljo.dk/wp-content/uploads/2026/01/gm126.pdf
https://grontmiljo.dk/wp-content/uploads/2026/01/gm126.pdf
https://ythat.dk/spar-penge-taenk-baeredygtigt-0/#Cykelstier
https://ythat.dk/spar-penge-taenk-baeredygtigt-0/#Cykelstier
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11.3 Diger 

Om diger har jeg tidligere skrevet at de – formentlig – kan udføres af kalkstabiliseret overskudsjord i 

stedet for traditionelt af sand, grus og fed ler. Men også her vil der i givet fald være mulighed for at 

bygge et dige med færre materialer. 

For diger er såkaldt ”overtopping” noget af det farligste, der kan opstå. Overtopping sker når høj 

vandstand - kombineret med kraftig bølgepåvirkning - får vandet til at strømme hen over toppen af 

diget og ned ad bagskråningen, hvor vandet kan erodere diget fra bagsiden. Men da konsekvensen af 

overtopping ikke er fatal for et dige af kalkstabiliseret jord, vil man kunne dimensionere diget lavere. 

Tilsvarende vil man – da kalkstabiliseret jord er så stærkt og erosionsresistent som det er - kunne ud-

føre forskråningen med lidt mindre hældning. Dermed sparer man også materialer. 

Opbygger man et dige af kalkstabiliseret overskudsjord betyder det umiddelbart ikke så meget i for-

hold til at spare på materialerne. Men skulle situationen om flere år fra nu blive at mængden af over-

skudsjord reduceres, kan det materialemæssigt blive en fordel. 

 

 


